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　この本は大学の 1，2年生や専門課程の初年度ではじめて文化

人類学を学ぶ学生を対象としている。すべての章は私たちの身近

な経験から出発して，さまざまな出来事や制度を人類学的にみる

とはどういうことなのかを，できるだけわかりやすく書いている。

とはいっても，本書がめざしているのは，文化人類学の基礎的な

考え方を伝えることではない。この学問の最新の成果を知らせる

ことであり，その見方を学ぶことで世界がいかに違ってみえてく

るかを示すことである。私たちはあなた方のひとりひとりに，文

化人類学という学問のおもしろさと価値を伝えたいと思っている。

　本書は以下の 4つの基本的な認識にもとづいて構成されている。

1．世界中でグローバル化が猛烈な勢いで進行しており，日本で

も世界の他のどの地域でも急速な変化が同時並行的に生じている

　本書を編集するふたりがそれぞれ最初の現地調査に行ったのは，

1980 年代のことである。インターネットや携帯電話などない時

代だったから，日本に住む家族や友人とのやりとりは，フィール

ドの村に週に 1度来る郵便に頼るしかなかった。日本と違って各

家庭まで配達してくれるわけではないので，村はずれにある郵便

局まで歩いて手紙やはがきを受け取りに行くのがとても楽しみだ

った。スマートフォン（以下，スマホ）でのやりとりに慣れたあ

なたには想像しにくいかもしれない。連絡手段が他にはなかった

から，日本でどんなに大きな事件や出来事があっても，それを知

るのは 1週間後だった。フィールドにいる私たちと日本とのあい
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だには 1週間のずれがあったのだ。

　ところが今では，どんなに都会から離れた村に行ってもスマホ

で情報を入手することができる。人類学者の行くフィールドでも，

人々は世界中の情報を手に入れているし，やはりスマホを使って

送金したり商品を購入したりしているかもしれない。過去には手

紙でしか連絡のできなかった人類学者も，帰国後に資料をまとめ

る段階で疑問があればフィールドの友人に連絡して確認すること

ができるようになっている。文化人類学という学問の最大の特徴

とされてきたフィールドワークのあり方が，これまでとは大きく

変わってきているのである。

2．それでも人類学の核心部分は相変わらず，他の人々と直接に

出会う経験としてのフィールドワークであり続ける

　テクノロジーの発達によってフィールドワークのあり方が大き

く変わったからといって，私たちは文化人類学という学問にとっ

てそれが不要になったとは思わない。むしろ逆に，フィールドに

長いあいだ住み込み，食事や生活をともにしながら，対話と観察

を続けることで人々の考え方や生き方を学ぼうとするフィールド

ワークの重要度はさらに増していると考えている。

　たとえばスマホで得られる情報のうち，どれがフェイクで，ど

れが正確な情報なのかを，あなたはある程度は判断できると思っ

ているだろう。そうしたことが可能になるのは，長年の教育や家

族や友人との会話等を通じて，あなたに判断や理解のための枠組

みができているためである。こうした判断や理解のための枠組み

は，地域や集団や時代によって共通する部分と違う部分とがある。

とすれば，自分たちと異なる枠組みを理解するには，私たちが今
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まで身につけた殻をいったん脱ぎ捨てて，彼らのものの考え方や

判断基準を学んでいくしかない。あなたにも経験があると思うが，

初めて出会う人との会話がいかに気まずく，困難なことか。異質

な判断や理解の枠組みをもつ人々との出会いである場合には，そ

の困難はより大きくなる。人類学者は無知の自分をさらけ出しな

がら相手にぶつかり，彼らの考え方や生き方を学んでいかなくて

はならないのであり，本書はそのようにして得られた理解にもと

づいて書かれたものである。

　もっとも，理想とする調査がいつもできるわけではない。とく

に 21 世紀になって，人類学者の調査地では人々がそれぞれに頻

繁な移動を繰り返しつつ，スマホなどを使って世界の各地とやり

とりをして生活を組み替えていくようなケースが多くなっている。

食事や生活をずっとともにしながら調査をすることは，もはや不

可能になりつつある。加えて，新型コロナウイルスが出現した昨

今では，現地調査はおろか渡航さえもままならない状態になって

いる。たとえばこの序文を書いている現在も，スカイプやズーム

などを使いオンラインで調査地の人々と連絡を取り合う状態が続

いている。

　しかしながら，どのような事態になろうとも，人類学者は人々

の生き方や考え方にできるかぎり近づこうとし，与えられた環境

下での最善の方法を人々とともにみいだそうと努めるだろう。ス

クリーンや音声をとおしてのみ彼らとやりとりを続けることは，

従来の基準では十分な接近とはいえない。しかし多くの人類学者

は，苦しい境遇を共有しながら何とかあたらしいコミュニケーシ

ョンを一緒に作り上げることを通じて，彼らの考え方や生き方を

学んでいるのである。
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3．フィールドワークの根底にあるのは他者と直接的に向かい合

うことであり，文化人類学では困難や苦しみを抱えながら生き

ている人々への関心が大きな位置を占めるようになっている

　文化人類学は書物を通じてではなく，人々と直接に相
あい

対
たい

するこ

とで彼らについて学ぼうとする学問だから，その彼らのあり方が

変化するにつれて，研究関心や方法も変わらざるをえない。人類

学がどのように変わってきたかを，ここで簡単に振り返っておこ

う。

　この学問が大学などの研究機関に誕生したのは 19 世紀後半で

あった。その当時は，現地調査を柱とするより，文字資料を通じ

て，人間とは何か，それぞれの社会はどのように違うのかを論じ

るにとどまっていた。やがて他者をいっそう深く精確に理解する

ために，アフリカやオセアニアの諸地域，あるいはアメリカ先住

民のもとへとおもむき，じかに文化や社会について学ぶことが主

流となっていった。その時代は世界の大半が少数の国家によって

支配されており，人類学は現地の人々に関する知識を提供しなが

ら，植民地支配とともに発展した。しかし，多くの研究者は決し

て支配の道具になることに甘んじていたわけではなく，自律した

学問にするために研究方法を洗練させフィールドワークを通じて

他者を理解しようと努めてきたのである。

　1980 年代まで一般的であったこうしたフィールドワークのあ

り方──人類学者が遠く離れた調査地で，異なる生活様式を学ん

でいくという様相──は，21 世紀の今日ではすっかり変わって

しまった。交通の発達や経済のグローバル化によって世界が一体

化し，人々はスマホを手にしてどことでもつながり，ワールドカ

ップの試合に一喜一憂するようにもなった。こうした生活環境の
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変化は，1970 年代末から世界規模で始まったものである。

　1978 年に中国が開放政策に転じ，安価な人件費を武器に「世

界の工場」と呼ばれるようになった。南と北といういい方をすれ

ば，日本も含む北の工業国は，中国をはじめとする南の国々にき

そって工場を移転したので，北の国々でも経済不安と失業が広が

っていった。それと並行して，アメリカのレーガン大統領とイギ

リスのサッチャー首相のもとで「新自由主義」と呼ばれる社会経

済政策がとられて，資本や人間の移動の自由化，社会保障の削減，

福祉などの公共サービスの民営化が進められた。それまでは，北

の豊かな国々と南の貧しい国々という不均衡が存在していたのに

対し，北の国々でも貧困と短期雇用が広がったことで，北でも南

でも人々はあやうさと不安を抱えながら生きることを余儀なくさ

れるようになったのである。

　これと並行して生じたのが，ソ連経済の弱体化とソ連邦の破綻

であり，第二次大戦以降続いた東西冷戦の終了であった。これに

よって世界に平和と繁栄と自由がもたらされるかと思われたが，

実際に生じたのはその逆であった。東西対立という枠が外れたこ

とで，資源をめぐる争いや民族紛争，宗教対立などの混乱が世界

各地で生じ，戦火や圧政を逃れる避難民や豊かさを求める移民が

大量に生まれた。1992 年に難民研究に焦点を当てた人類学者の

ジョン・デービスが，従来の安定的な社会構造や文化形態の研究

に加えて，「混乱と絶望に満ちた人類学」，すなわち「苦難の人類

学」の必要性を訴えたのは（Davis 1992），こうした経緯を反映し

たものであった。

　ところがその 20 年後，工場閉鎖，失業，短期雇用，疾病，戦

争，災害といった，人々が直面する苦難をテーマにした「暗い人

類学」は，著名な人類学者シェリー・オートナーが指摘するよう
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に人類学の一大テーマになっていた（Ortner 2016）。本書の第 I

部の各章が，貧困，災害，うつ，病気，性的マイノリティといっ

た困難な状況のなかで生きている人々を扱っているのは，こうし

た近年の傾向を反映しているのである。これらの論文の多くは苦

難を抱えた人々への共感を強く示しており，そのことは近年の人

類学の傾向の 1つといってよい。とはいえ，人類学者は苦難や困

難を抱える他者に感情移入するのではなく，他者に共感する自分

を客観化することで，彼らと私たちが置かれている世界の状況と

そこに生きる困難とを理解しようと努める。今日の人類学は文化

的な差異の理解だけでなく，「傷つきやすい存在としての人間の

共通の性質」（Robbins 2013：450）に強い関心を向けているので

ある。

4．世界各地で生じている困難の多くは，社会経済的なだけでな

く文化的な問題であり，文化人類学は人々がそれらの問題にど

のように対処しているかを知ることで，困難の克服に貢献しよ

うと努める

　文化人類学は困難や苦難を抱える人々を，主観と客観との往復

運動のなかで理解しようとするだけでなく，そうした課題を生み

出した世界のあり方を問い直そうとする。そのとき文化人類学は，

社会や経済を私たちの外部にある完全に客観的な制度ではなく，

つねに私たちが意味を与えることによって機能する主観性を帯び

た実在としてとらえる点に特徴がある（このような観点を私たちは

文化論的な観点と呼んでいる）。このとき，私たちが与える意味はあ

まりに慣習化され，自明なものとみなされているので，他者の生

活世界を参照したり，他の人々の行動や思考を忠実にたどったり
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することで，それを批判的に見直すことが必要だと考えられるの

である。

　本書の第Ⅱ部は，こうした観点に立つ章によって構成されてい

る。ここでとりあげるのは，アート，人間と動物，食と農，自分，

政治といった私たちに身近なテーマだが，実際に論じているのは

社会経済的な側面だけでなく，人々の認識や価値判断までを含む

複雑な現象であることがわかるだろう。そして，私たちがあたり

まえとしている見方や考え方が，じつは世界にたくさんある見方

や考え方の 1つでしかないことが理解できるようになるだろう。

　とはいっても，世界に多様な見方があり，人々がそれに沿って

生活を築いていることを理解することが，人類学の最終目的では

ない。先にもいったように，人々は多くの困難や苦難に直面しな

がら，それを乗り越えようとして努力を重ねている。世界には多

様な文化，多様な意味の体系が存在するのだから，困難や苦難を

乗り越えようとする試みも多様なはずである。そうした人々の試

みのなかには，明日を切り開いていく可能性をもつものもあるの

ではないか。最後の第Ⅲ部では，この観点からさまざまなテーマ

を議論する。

　第Ⅲ部を構成するのは，自由，分配と価値，SNS，エスノグ

ラフィなどの章である。これらは私たちの生活や思考のなかに入

り込んでいる現象だが，同時にそこには世界の明日の姿を垣間見

せてくれる要素もある。具体的な事例から出発しつつ，そこから

可能な未来を想定することは，私たちの生きている現在を批判的

に見直すために有効だろう。それもまた，人類学のつとめであり

可能性なのである

　この本のなかで提示されているさまざまな事例と解釈，構想は，

あなたがこれまで親しんできたものとは異なるかもしれない。し



viii　　　　　

かし，それこそ私たちの望むところである。新しい姿で登場する

世界の諸問題に出会うことで，あなた方自身のものの見方や判断

のあり方が少しでも変わるように，と私たちは願っている。

　本書との出会いが，人類学者の調査のように，あなたにとって

のフィールドワークになってほしい。フィールドワークによって

他者と自分の見え方が変わり，みえている世界が変容することは

珍しくない。世界の見方が変わるなら，それは世界を変える第一

歩となりうる。世界にどれだけ難題が山積し，私たちにできるこ

とがどれだけかぎられているにしても，この状況を少しずつ一歩

ずつでもあらためていく以外に，おそらく進むべき道はないので

ある。

2020 年 10 月

春日　直樹
竹沢尚一郎
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第4章 感 染 症

（時事通信フォト提供）

　かつて人類の深刻な脅威と考えられていた天然痘は，1980 年ま

でに地球上から根絶されている。その一方で，21 世紀に入ってか

らも新たな感染症が繰り返し流行してきている。私たちの生活に大

きな影響を与える感染症の流行は，単純に病原体の生物学的な特徴

によってのみ決まるのではなく，それに感染する人間の状況にも大

きく依存している。本章では，2020 年の新型コロナウイルス感染

症（COVID─19）のパンデミック下における日本の状況を念頭に，

文化人類学が感染症と感染症対策についてどのように検討してきた

のかを説明していこう。

　かつて人類の深刻な脅威と考えられていた天然痘は，1980 年ま

でに地球上から根絶されている。その一方で，21 世紀に入ってか

らも新たな感染症が繰り返し流行してきている。私たちの生活に大

きな影響を与える感染症の流行は，単純に病原体の生物学的な特徴

によってのみ決まるのではなく，それに感染する人間の状況にも大

きく依存している。本章では，2020 年の新型コロナウイルス感染

症（COVID─19）のパンデミック下における日本の状況を念頭に，

文化人類学が感染症と感染症対策についてどのように検討してきた

のかを説明していこう。
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1　数字と人生

数百万人のうちの 1人
2019 年 12 月に中華人民共和国の武漢で

確認された新型コロナウイルス感染症
（COVID─19）は世界的な感染拡大を引き起こし，2020 年 9 月 15

日現在，感染者は全世界で 2915 万 5581 人，死者は 92 万 6544 人

にのぼっている（WHO 発表）。日本でも，感染拡大が本格化した

2020 年 3 月以降，感染者数に関する報道が連日なされるように

なった。感染症対策の専門家たちも，そのような数字を用いなが

ら感染拡大がどれくらいの速さで進むのかを算出し，どのような

対策をとればそのペースを抑えられるのかを複雑な計算によって

求め，政策を決定する際の科学的な根拠として提示している。私

たちは，COVID─19 を引き起こすウイルスの姿を肉眼で確認す

ることはできない。それどころか，誰が感染しているのかを目で

見て判断することもできない。COVID─19 という病気の存在は，

日に日に増大する感染者数やその推移予測を示すグラフの形で私

たちの目の前に現れている。

　特定の存在について，それがどれだけ多くの人間に影響を与え

たのかによって語ることはそれほど珍しいことではない。たとえ

ば，このゲームソフトは 400 万本売れたとか，この映画は累計で

210 万人の観客を動員したというような話はパンデミック（世界

的流行）の以前から日常的に聞くことができた。感染症の特徴は，

単に人間を数百万人のうちの 1人として扱うのではなく，同時に，

1人ひとりの感染者にも注意をひく点にある。

　21 世紀に入ってから流行したさまざまな感染症への対策にお
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いて，感染者が誰と接触したのかを追跡する手法は一般的なもの

となっている。感染している可能性のある接触者を追跡し，発症

する前から監視しておくことで，その人が仮に発症したとしても

ほかの人に感染させるのを防ぐというのである。2002 年に発生

した重症急性呼吸器症候群（SARS）を抑え込む際にも，2014 年

に西アフリカで大規模な感染拡大を引き起こしたエボラ熱への対

応においても，この方法は大きな成果をあげてきた。COVID─19

の流行に際して，「クラスター班」と呼ばれる日本の感染症対策

の専門家たちが採用している方法の主要な柱の 1つもこれである。

感染者の過去の行動をさかのぼることで感染者と接触した人を監

視していく方法では，1人ひとりの人間は数百万人のうちの 1人

としてではなく，特定の時間に特定の場所を動き回る個別性をも

った具体的な個人として扱われることになる。

　とはいえ，そこで注目されるのは，あくまでも感染拡大と関係

する限定された期間についての，つまり数日からせいぜい数週間

の間の個々人の行動にすぎない。COVID─19 に感染した数千万

人の人々のそれぞれが，どのような顔でどのような仕事をしてお

り，どのような家族とともにどのような環境で生活しているのか

について，私たちはほとんど知ることはない。

感染症とともに生きる
人々の苦しみと力　　

とはいえ，感染症とともに生きる人々の

1人ひとりに焦点を当てることは，それ

ほど珍しいわけではない。報道番組を注

意深く見ている人は，何人かの英雄的な感染者の存在を知ってい

るかもしれない。たとえば，COVID─19 の流行の初期段階に危

険な感染症の流行の兆しがあることに警鐘を鳴らした武漢の眼科

医である李文亮（誤った噂を流したとされて警察の捜査を受けた後，
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自らも感染して命を落とした）や，2003 年 3 月にベトナムのハノイ

で SARSの治療にあたっていたイタリア人医師カルロ・ウルバ

ニがその後の感染拡大の防止に重大な貢献を果たしたこと（そし

て，そのさなかに自らも感染して命を落としたこと）はよく知られて

いる。報道番組や新聞のほかにも，闘病記や裁判記録，小説など

さまざまなメディアが，感染症とともに生きる人々の人生を綴っ

てきた。そこで描かれてきた人々の多くは，必ずしも李文亮やウ

ルバニのような悲劇的な英雄だけではない。

　無名の患者たちの生について語る際には，いくつかの様式や目

的が存在しうる。たとえば，ウガンダのHIV感染症とともに生

きる人々について調査をしているスーザン・ホワイトたちは，

2000 年代初頭に抗HIV 薬治療の援助を受けた人々が，自らの経

験や状況について雄弁に語っていることを報告している。そうす

ることで，自分を支援してくれた NGOの重要性をアピールする

ことができ，看護学校における臨時講師や海外での講演のチャン

スを得ることもある。感染症とともに生きるという独特の経験に

ついて語ることで，人々は，自らのパトロンである団体により多

くの支援を呼び込むことができ，自らも HIV 感染症の専門家と

しての立ち位置を確保できるようになるというのである（Whyte 

et al. 2013）。

　ここで注目すべきなのは，自らの生について語ることが打算に

基づいているということではない。打算はほとんどあらゆる場面

に見出すことができるので，何らかの行為の背景にそれがあるこ

とを指摘しても，ほとんど何も言っていないのに等しい。むしろ，

ここで強調されるべきなのは，感染症とともに生きる人々にとっ

て，自らの生について語ることはある種の資源として自分や他人

のために活用できるものであり，また，他の人々の行為を誘発す
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るものでもあるということである。感染症とともに生きる人々は

単なる被害者ではなく，彼ら・彼女らと周囲の人々の生活を変容

させる力ももっているのである。

　感染症とともに生きる当事者の人々とは異なり，文化人類学者

が 1人ひとりの感染者に焦点を当てる際には，感染症とともに生

きる人々の苦しみに政治経済的な不平等や植民地主義といった負

の歴史が色濃く刻印されていることも強調されてきた。つまり，

人々の苦しみは必ずしも個人的なものではなく，生きられた時代

や場所に応じて，ある程度の共通性をもっているのである。文化

人類学者たちは，個々人に注目することで，そのような共通性を

生み出す構造を明らかにするとともに，人々がそのような構造の

なかでどのように創造的に生を紡いできたのかを明らかにしてき

た。

　たとえば，西真如は，エチオピアのHIV陽性者運動で活動す

るマサラトという女性の人生を通して，国際的なHIV対策と

HIV陽性者運動の変遷が具体的な個々人の人生にどのような影

響を与えてきたのかを描き出している。西によれば，エチオピア

のHIV感染症とともに生きる人々は，2000 年代に国際的な陽性

者運動と接続することで，抗 HIV 薬の提供を受けられるように

なった。この背景には，すべてのHIV 陽性者に抗HIV薬を提

供することでもっとも効果的かつ効率的に感染症の流行を収束さ

せるという世界的な政策の導入がある。この政策においては，

HIV対策の正否はもっぱら抗HIV薬を定期的に服用する人の割

合などの数字に基づいて判断される。そのため，HIV感染症と

ともに生きる人々は，個々人が HIV に感染していることを超え

て経験している苦しみについては，むしろ放置されるようになっ

た。そのようななか，マサラトは自らの経験を語ることで国際的
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なネットワークに接続するというよりは，現地に留まらざるをえ

ない人たちをケアする活動に従事することで，ホワイトたちが描

く雄弁な人々とは異なる形で，自らと周囲の人々の生活を変える

力を発揮しているという（西 2017）。

　同様に，デボラ・ジニスは，2015 年にブラジルで流行したジ

カ熱に感染した母親たちと治療に当たった臨床医に注目すること

で，ブラジルにおける女性の立場の弱さやブラジル国内の南北問

題に光を当てている。ジカ熱は，COVID─19 のように多くの人

の命を奪う病気ではない。ただし，感染者が妊娠していた場合，

容易に看過できない結果をもたらす。胎児の発達に影響を与え，

小頭症と呼ばれる奇形を引き起こすのである。ジニスは，ブラジ

ルのなかで比較的貧しい地域である北東部で暮らすジカ熱の影響

を受けた女性たちの苦しみを丹念に描き出す。同時に，流行の初

期に未知の感染症がジカ熱であることが突き止められ，感染した

妊婦から生まれた子どもが小頭症を発症する可能性について明ら

かになっていく際に，世界的に名をはせた南部の研究機関の科学

者だけでなく，北部の臨床医や母親たちが重要な役割を果たした

ことも指摘している（ジニス 2019）。

　これらの事例からは，人々の苦しみは感染症によってのみ引き

起こされているのではなく，感染症になりやすく回復しづらい状

況に追いこんでいくような構造によっても苦しめられていること，

そのなかでも人々は構造のあり方を変容させるような力を発揮し

てきたことがわかる。このような感染症の姿は，感染者や死者の

数やその推移で可視化されているものとは異なるものであり，数

字を追っているだけでは見えてこないものでもある。
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環境の一部としての数
字　　　　　　　　　

とはいえ，数字がまったくの無意味とい

うわけではない。むしろ，数字によって

表される感染症の特徴は，政治経済的な

構造と組み合わさりながら，人々の経験にある程度の共通性を生

み出す環境の一部を形成している。感染症の流行やそのなかでの

人々の経験を理解するためには，数字で表される生
バイオロジカル

物学的な領域

と政治経済的な構造やミクロな人間関係に代表される社
ソーシャル

会的な領

域の絡まり合いに目を向ける，バイオソーシャルなアプローチを

とる必要がある。

　たとえば，エボラ熱は，記録に残っている限りでは 1976 年に

発見されているのにもかかわらず，有効な治療薬やワクチンが開

発されないまま，2014 年に西アフリカで大規模な流行を引き起

こした。その後，治療薬やワクチンの開発が急ピッチで進められ，

2019 年までには一定の有効性をもつ治療薬とワクチンが利用可

能になっている。有効な対策が準備されなかった 38 年間と，治

療法と予防法に目途がつくまでの 5年間という長さの違いは印象

的である。もっと早く開発に着手していれば，多くの人の命を救

えたかもしれない。

　このようなエボラ熱への対策の歴史的経緯にも，数字が大きな

影響を与えている。2014 年に西アフリカでアウトブレイク（集団

発生）が起きるまで，全世界で確認されたエボラ熱の感染者数は

2410 人，死者数は 1594 人であった。感染者の 50～70％ が短期

間に死亡するエボラ熱は，感染が拡大する前に感染した人間を殺

しつくすため，大規模なアウトブレイクを起こしていなかったの

である。治療法や予防法の開発には多くの資金と労力が必要にな

る。どれほど危険な病気であったとしても累計の患者数が数千人

であればコストに見あう利益を得ることはできない。感染者に対



68　　第Ⅰ部　傷つきやすいものとしての人間

しては残酷な計算ではあるが，数字に基づく計算は感染症の危険

性と感染することの経験に大きな影響を与えることがよくわかる。

　COVID─19 のパンデミックも，数字で表される感染症の特徴

が人々の経験を枠づける環境の一部となりうることを理解するた

めの格好の材料を提供してくれる。COVID─19 の特徴は，感染

者の致死率や重症化率が際立って高いわけではないものの，短期

間に多くの人に感染することにある。そのため，医療体制が対応

できる能力を超えた重症患者が発生し，適切な医療を受けること

ができないまま亡くなる感染者が多数現れるのである。まさに数

字の推移が感染者の予後や経験に大きな影響を与えており，また，

数字の状況から感染症に対するこれまでの備えが政策的に十分な

ものであったかどうかが判定される状況にある。さらに，

COVID─19 の感染者数の推移は，まだ感染していないけれども

感染する可能性のある人々の日常生活のあり方にも大きな影響を

与えている。強い感染力をもつ病気に対しては，感染する以前か

ら予防のための措置をとらざるをえないからである。

　このように見てみると，数字として表れる感染症の特徴と 1人

ひとりが経験する感染症の特徴は，対立的というよりはお互いが

お互いを含みこみあう，相互包含的な関係（モル 2016）にあるこ

とがわかる。1人ひとりの経験の累積が数として把握される一方

で，数として表れる感染症の特徴が 1人ひとりの経験の重要な一

部を構成しているのである。改めて，感染症について理解するた

めには，数字で把握される病原体の生
バイオロジカル

物学的な特徴だけを見てい

ても，政治経済的な構造，感染症に対する備え，人間のふるまい

といった社
ソーシャル

会的な状況だけを見ていても十分ではなく，両者の絡

み合いに注目するバイオソーシャルな視点が不可欠なのである。
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2　多様なバイオソーシャリティ

　それでは，このバイオソーシャルという視点を導入することで，

どのようなことが明らかになるのだろうか。その可能性のすべて

を挙げることはできないが，代表的なトピックである生物学的ス

テータスと市民であることの関係，感染症対策を駆動する生物学

的なもの，臨床と疫学の関係について，以下，説明していこう。

市民であることの前提
としての生物学的なも
の　　　　　　　　　

人間の生活がバイオソーシャルなもので

あることを描き出した文化人類学者に，

チェルノブイリ原発事故後の生活を描い

たアドリアナ・ペトリーナがいる。ペトリーナは，独立後のウク

ライナにおいて，チェルノブイリ原発事故によって被曝したとい

う生物学的なステータスが，むしろ，市民権が保障されるための

条件になってきたことを指摘している。

　ペトリーナによると，チェルノブイリ原発事故の直後にソ連が

治療と補償に注力したのは 237 人にすぎなかったが，独立後にウ

クライナ政府が認定した被曝者数は 350 万人にのぼる。この数字

の大きな乖離の背景には，科学が確定的なことがいえないなかで，

特定の生物学的なステータスの認定に，科学的な手続きだけでな

く，政治的な要素が入り込んでいることがある。同時に，ウクラ

イナ政府が経済的な理由からすべての国民に社会的な保護を与え

ることができない状況にあって，原発事故の被災者やそれよりも

さらに重篤な影響を受けているとされる障害者と認定された者だ

けが，経済的に生存を保障される市民として扱われているという。
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つまり，被曝によるダメージという否定的な生物学的ステータス

が，政治的な権利の基盤となっているのである。ペトリーナは，

さらに，このような生物学的ステータスを手に入れるためには，

インフォーマルな取引や融通のシステムを活用する必要があるこ

とも指摘している。ここでは，国家レベルでの政治だけでなく，

よりミクロな場面での政治をも含みこんでいる生物学的なステー

タスが，人々の生活のあり方に大きな影響を与えているという，

生物学的なものと社会的なものが複雑に絡み合った状況が見て取

れる（ペトリーナ 2016）。

　ペトリーナが焦点を当てる放射能に被曝した人々は，感染症に

罹患しているわけではない。しかし，生物学的なステータスが，

その人の生活の基盤の一部をなしているという点については，ホ

ワイトたちや西が描き出すHIV感染症とともに生きる人々と共

通している。東アフリカにおける HIV 感染症とともに生きる

人々も，HIVに感染しているということによって，経済的な支

援を受けたり，学校や NGOで職を得たり，海外に渡航するチャ

ンスを得てきたからである（Whyte et al. 2013；西 2017）。

政策のなかの生物学的
なもの　　　　　　　

それでは，放射能に被曝したことと感染

症に罹患していることの違いはどこにあ

るのだろうか。大きな違いの 1つは，感

染症は文字どおり感染性であるために，病気にかかっていること

が本人の健康だけでなく，周囲の人の健康にも大きな影響を与え

うる点にある。放射能に被曝していることは本人にとっては重大

な問題であるが，その人がほかの人の健康に直接的に影響を与え

ることはない。

　このような感染症の生物学的な特徴は，たとえば，HIV感染
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症対策における「予防としての治療」という政策の前提をなして

いる。「予防としての治療」とは，全世界ですべてのHIV陽性

者に治療薬を提供することによりHIV感染症の流行を収束させ

ようというものであり，この政策の効果と効率のよさ（安上がり

であること）は，疫学的数理モデルによって立証されているとい

う（西 2017）。ここでは誰かの症状の進行を遅らせる臨床的な営

みが，ほかの誰かの感染を予防する公衆衛生的な営みと一致する

という状況が見て取れるのである。

　この予防と治療の一致は，他の感染症への対策にも見て取れる。

たとえば，2015 年にノーベル医学生理学賞を大村智にもたらし

たイベルメクチンは，河川盲目症という感染症に効果があるとさ

れ，この病気の感染拡大を防ぐために年間延べおよそ 4億人に配

布されている。河川盲目症は，ブユが媒介する回旋糸状虫という

寄生虫に感染することによって発症する。この回旋糸状虫の成体

の寿命は 8年から 15 年とされ，毎年数千の仔体（ミクロフィラリ

ア）を排出する。イベルメクチンは成体を殺すことはできないが，

何らかの形で仔体を無力化し，成体の仔体生産能力を数カ月にわ

たって著しく減退させる。仔体に対する強力な効果によって，イ

ベルメクチンは失明などの病状の進行を遅らせ，また，周囲の人

への感染リスクも減らすことができるという（ホッテズ 2015）。

　ここでも，抗HIV薬と同じように，イベルメクチンは感染者

の症状の進行を遅らせると同時に，他の人への感染力を弱めるた

めに予防的な手段としても利用されている。他方で，この薬の使

用のされ方には，抗HIV薬とは異なる部分もある。イベルメク

チンは，感染が確認された人だけではなく，河川盲目症が確認さ

れている地域に住むすべての人々に対し投与されている。再び数

理モデルによると，地域の住民の 65％ 以上が 16─18 年にわたっ



72　　第Ⅰ部　傷つきやすいものとしての人間

てイベルメクチンを年 1回服用することで，その地域から河川盲

目症を排除することが可能になるとされる（WHO n. d.）。イベル

メクチンが，年間 4億人に配布されているということは，地球上

に 4億人の感染者がいることを意味してはいないのである。

　ただし，感染症を治療することと感染拡大を防ぐことが，同一

の手段によって達成されるのは，必ずしもすべての感染症につい

て妥当するわけではない。COVID─19 のパンデミックにおいて

は，感染しても症状のない者や軽症の者が多く，逆説的にこのこ

とによって，無症状者や軽症者からの感染拡大が大規模な流行の

原因になったとされる。このような状況では，感染者に対する治

療が必ずしも公衆衛生的な予防に大きな効果をもたらすわけでは

ない。通常，政治や社会の領域にあると考えられがちな感染症対

策のあり方や効果にも，前項で取り上げた感染者の生活がそうで

あったように，感染症の生物学的な特徴が織り込まれているので

ある。

臨床と疫学
それでは，COVID─19 への対応には，

これまでの感染症対策との共通点はない

のであろうか。そうではない。本章の冒頭で述べたように，感染

者の接触者を過去にさかのぼって追跡する方法は，これまでも用

いられていた。もう 1つ，共通点として指摘できるのが，臨床的

な対応が科学的事実をつくりだすプロセスともなっているという

点である。

　再び，河川盲目症に対するイベルメクチンの配布について見て

みよう。イベルメクチンを配布する目的は，河川盲目症の感染者

の症状の進行を遅らせ，同時に，ほかの人への感染拡大を防ぐこ

とにあった。この目的を達成するためには，河川盲目症に感染し
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ているかどうかにかかわらず，住民の 65％ に継続的にイベルメ

クチンを服用させ続ける必要がある。

　私自身が調査を行った西アフリカのガーナ南部においては，こ

の作業はボランティアによって実施されていた。人口の 65％ が

イベルメクチンを服用しているかどうかを確認するためには，当

該地域の人口が何人でありそのうち何人の人が服薬しているのか

を確認する必要がある。そのためボランティアたちは，世帯ごと

の服用状況を記載するための専用のフォームが印刷されたノート

を持ち歩き，いつ，誰が，何錠のイベルメクチンを服用したのか

の記録をつけていくことになる。この際，注目に値するのは，副

反応の有無についても記録することが求められている点である。

河川盲目症の感染者がイベルメクチンを服用したとき，肌の表面

に蓄積した仔体が暴れまわることで強烈なかゆみをもよおす。こ

の副反応を確認することで，誰が河川盲目症に感染しているのか

を確認することができ，その記録を集めることで当該地域の有病

率を知ることができるのである。

　こうしてボランティアたちは，イベルメクチンを配布しながら

記録をつけることによって，当該地域のイベルメクチンの配布率

と河川盲目症の有病率を計算するためのデータを収集している。

しかし，ボランティアたちの関心は，正確な記録をつけることと

いうよりは，治療と予防のために薬剤を多くの人に配布すること

のほうにあるので，集められたデータは正確とは言い難い。にも

かかわらず，そのデータは，河川盲目症対策が成功しているかど

うかを判断するための科学的事実として活用されている（浜田

2017）。

　COVID─19 のパンデミックに際して，日本で大きな議論を巻

き起こしたのは，感染を確認するためのPCR検査の数が十分な
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のかどうかという点であった。他の国と比べて比較的検査数が少

なかったことの背景に，日本政府が感染対策を実際よりもうまく

いっているように見せかけるために，政治的な関心に基づいて検

査数を絞っているのではないかと疑われたのである。実際にどの

程度の検査を行うべきなのかについては，そのときどきの感染状

況や検査体制といった社会的な要因によっても左右されるので，

純粋に科学的な知見によって決まるわけではない。感染症専門家

の間でも意見が分かれたり，時間的経過とともに認識が変化した

りしている。しかし，一点だけ強調しておきたいのは，日本の

COVID─19 への対応における PCR検査の実施方針は，あくまで

も臨床的な目的，すなわち感染者をどのように治療するのかとい

う観点から策定されたものであって，日本全国のすべての感染者

を正確に数え上げることを目的としていたわけではないというこ

とである。

　先に紹介したように，チェルノブイリ原発事故の事例では，ソ

連とウクライナの被曝者の認定数の違いは，科学的に確かなこと

がわからない状況で政治的な要素が入り込むことによって生まれ

ていたと指摘されている（ペトリーナ 2016）。それに対して，

COVID─19 の感染者数に関する認識の違いは，科学に政治が入

り込んだ結果というよりは，いずれも科学的と言いうる，臨床的

な方法と疫学的な方法の差異を反映したものである。

　臨床的な目的のための検査によって数えられた数字と，感染者

数を正確に把握するための検査によって数えられた数字の違いに

注目することからは，文化人類学におけるもう 1つの数字の取り

扱い方が見えてくる。前節で述べたように，文化人類学者は，感

染者の数よりも 1人ひとりの人生に注目する傾向が強いが，数字

と人生はお互いがお互いを含みこむ相互包含的なものであった。
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それに加えて，文化人類学者は，すでに数えられた数字を用いて

何らかの計算をするのではなく，誰がどのような手段を用いてそ

の数字をつくったのかというプロセスに注目していく（モル

2016）。数字がつくられたプロセスを視野に入れて考えるならば，

そもそも，数字自体が純粋に生物学的なものではなく，社会的な

ものを含みこんだ，バイオソーシャルなものなのである。

バイオソーシャルな世
界を生きる　　　　　

本章では，2020 年の COVID─19 のパン

デミックとそれに対する日本の状況を念

頭に，感染症について文化人類学で考え

ることがどのようなことであるのかについて解説してきた。文化

人類学は，感染症とともにある人々の生活とそれを枠づける政治

経済的な構造，感染者の数と 1人ひとりの経験，生物学的なこと

がらと社会的なことがらといった，対立的にとらえられがちな領

域を横断しながら検討することによって，感染症と人間が相互に

影響を与えながら共同でつくり出す世界のありようを明らかにし

ようと試みてきた。その過程で明らかになったのは，市民や政策

といった社会的なものに生物学的なことが含みこまれており，数

字で表されるウイルスの特徴に社会的なものが含まれているとい

うことであった。

　とりわけ 2000 年代以降に発展してきたこれらの議論は，国家

や科学と人々の関係についても従来のとらえ方からの変更を迫っ

ている。1970 年代以降，文化人類学者は，他の人文社会系の諸

分野と歩調をあわせながら，医療が人々の生活に与える影響の大

きさを強調し，国家や資本と医療が共犯関係にあることを指摘す

ることで，医療を支配のための道具として批判的に言及してきた
（たとえば，Taussig 1980）。2020 年の COVID─19 のパンデミック
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に際して，感染症専門家の助言に基づいて人々の行動が規制され

ることへの懸念がさまざまな形で表明されているが，それらの発

言の多くは，医学的な目的を達成するために個々人の自由が抑圧

されることを批判するものであり，文化人類学の古典的な議論と

基本的に同じ枠組みのなかに留まっている。

　しかし，医療を支配の道具としてのみとらえ，それに対して自

由を擁護することに拘泥し続けることには注意が必要である。こ

れまで述べてきたように，また，COVID─19 の流行があらわに

したように，私たちの生活は感染症やそれへの対応によっても大

きな影響を受けている。たとえば，差別や格差といった人間同士

の関係によってつくられる問題について考える際には，「誰」の

言うことを聞くべきなのか，「誰」の支配を誰が受けているのか

という支配 ─自由という軸に沿って議論していくことは依然とし

て重要であろう。他方で，病気や感染症，気候変動のように，人

間以外のものを含めた世界のなかで発生している問題について考

える際には，私たちの実践によって「何」が達成されるのかのほ

うに重点が置かれざるをえない（モル 2016）。自由を求める人々

の実践によって大規模な感染拡大が引き起こされることは，誰も

が望んでいないことだからだ。感染症の存在を含みこんだ生活に

ついて検討するためには，支配 ─自由というこれまで常に重視さ

れていた軸とは異なる，新しい軸が必要になってくる。

　オランダの文化人類学者アネマリー・モルは，そのようなバイ

オソーシャルな世界を理解するための軸として，「ケア─ネグレク

ト」という軸を提案している。医療や科学技術を抵抗すべき敵と

してではなく同じ目的を達成するためのチームの一員ととらえ，

また，一時的な選択を行う代わりにつねに新しい状況に対応して

いくケアの実践を擁護するモルの議論は，現状の分析や批判に留
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