
　本書は，刑法総論をこれから学ぼうとする人，特に法学部の

初学者のために書かれた刑法総論の判例解説書である。

　判例解説書は，『判例百選』をはじめ，すでに多数出版され

ている。しかし，その多くは大量の判例を高い水準で解説して

おり，判例の件数を絞って初学者にもわかりやすく書かれたも

のは意外と少ない。また，法学部の授業でも判例の説明に割く

時間は限られている。そのため，初学者が判例を学ぶことは必

ずしも容易ではない状況にある。それに，そもそも法学部の学

生といっても，弁護士などの法曹を目指さない学生のほうが多

数であり，このような学生に大量の判例を理解し覚えることを

求めても，消化不良に終わるおそれがある。それどころか，楽

しいはずの判例学習を学生から遠ざける結果になりかねない。

　そこで，本書は，法曹志望の学生はもちろん，それ以外の学

生にも学びやすいものとなるように，判例を50件に絞り，こ

れになるべく平易で親しみやすい書きぶりの解説を付けてみ

た。事案の紹介も，できるだけわかりやすいものを目指した。

判例の件数を絞るにあたり，刑法総論の一部である罪数論に関

する判例は，思い切ってカットした。

　判例の解説については，書きぶりだけでなく，構成にも工夫

をこらした。詳細は「本書の使い方」をご覧いただくとして，

ここに工夫の一端を示すならば，第1に，事案の紹介の後に

〔読み解きポイント〕を置いたことである。これは，判決文・

決定文を読むときにどのようなところに注意すればよいかを説

明したもので，事案を読んだ後にこれを読めば，判決文・決定

文の内容をよりスムーズに理解できるであろう。第2に，判決
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文・決定文の後に〔この判決・決定が示したこと〕を置いたこ

とである。これは，判決・決定が要するに何を言いたかったの

かを簡潔にまとめたもので，判決・決定のポイントがひと目で

わかるようになっている。

　本書全体の構成も工夫した。まず，各章の冒頭に各章で学ぶ

ことの概要を示した。また，各テーマの冒頭に「Introduction」

を置き，判例の理解に必要な前提知識を確認できるようにし

た。さらに，「もう一歩先へ」のコーナーを設け，50件以外

の重要判例について簡単な解説を加えた。判例が50件で十分

かどうかは読者が何を目指すかによるのであり，法曹志望の学

生には50件では足りないであろう。法曹志望でない人の中に

も，より多くの判例を知りたい人もいるだろう。そんな読者の

ために設けたのが，このコーナーである。

　執筆者の4人は，刑法学界では中堅であり，なお発展途上に

ある。しかし，刑法の教育にかける情熱には自信がある。本書

の執筆にあたっても，定期的に何度も会合を持ち，毎回長時間

にわたって議論を重ねた。もとより，この情熱が本書のねらい

どおりの結果へと現実化したか，それとも空回りに終わったか

は，読者の判断にゆだねるほかない。

　本書の企画から刊行まで，有斐閣の皆さん，とりわけ会合に

毎回出席してくださり，読者目線で的確な助言や意見をくださ

った三宅亜紗美さんと井植孝之さんに大変お世話になった。心

からお礼申し上げたい。

十河太朗
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事案をみてみよう
　被告人Xは，福岡県内において，当時16歳の少女Aが 18歳に満たないことを知
りつつAと性交したことから，福岡県青少年保護育成条例 10条 1項・16条 1項違
反で起訴され，第 1審，控訴審で罰金の有罪判決を受けた。本条例（当時）は，小学
校就学の始期から満18歳に達するまでの者を「青少年」と定義した上で（3条 1項），
「何
なん

人
ぴと

（10条 1項），その
違反者に2年以下の懲役または10万円以下の罰金を科すとしていた（16条 1項）。

る真
しん し

の範囲が不明確であるとして，憲法31条
＊1
違反などを理由に上告した。

読み解きポイント

　罪刑法定主義の派生原則として，刑罰法規の明確性の原則と適正性の原則が
ある
＊2
。内容が不明確な刑罰法規や，処罰範囲が不当に広すぎて適正性を欠く刑罰

処罰範囲が不当に広すぎるため，憲法31条に違反し無効であろうか。

判決文を読んでみよう
　「本条例 10 条 1 項，16 条 1 項の規定（以下，両者を併せて『本件各規定』とい
う。）の趣旨は，一般に青少年が，その心身の未成熟や発育程度の不均衡から，精神
的に未だ十分に安定していないため，性行為等によって精神的な痛手を受け易く，ま
た，その痛手からの回復が困難となりがちである等の事情にかんがみ，青少年の健全
な育成を図るため，青少年を対象としてなされる性行為等のうち，その育成を阻害す
るおそれのあるものとして社会通念上非難を受けるべき性質のものを禁止することと
したものであることが明らかであって，右のような本件各規定の趣旨及びその文理等
に徴すると，本条例10条 1項の規定にいう⑴

行為一般をいうものと解すべきではなく，①青少年を誘惑し，威迫し，欺
ぎ

罔
もう

し又は困
惑させる等その心身の未成熟に乗じた不当な手段により行う性交又は性交類似行為の
ほか，②青少年を単に自己の性的欲望を満足させるための対象として扱っているとし

Point 

004

01
刑罰法規の 
明確性・広範性 福岡県青少年保護育成条例事件

最高裁昭和60年10月23日大法廷判決（刑集39巻6号413頁） ▶百選Ⅰ-2

＊1│憲法 31条
「何人も，法律の定める
手続によらなければ，そ
の生命若

も

しくは自由を奪
はれ，又はその他の刑罰
を科せられない。」

＊2│
Introduction（p. 2）参照。

本書の使い方

ここに掲げた書誌に，この項
目で取り上げた判決文・決定
文の全文が載っています。「出
典」と呼ばれます。「刑集」
などの略語については「凡例」
（p.x）を参照してください。

この事件のおおまかな内容で
す。

この項目で取り上げる判例で
す。この場合，最高裁判所
で昭和 60 年10月 23日に
出された判決のことです。詳
しくは，「凡例」（p.x）を参
照してください。

この項目で取り上げた判例を
指してよく使われる事件名が
ある場合には記載しています。

この項目で学ぶことを示して
います。

判例

サブタイトル・
事件名

タイトル

出典

事案

1

2

3

4

43

エンピツくん

性別：たぶん男子。
年齢：ヒミツ。
モットー：細く長く。
シャーペンくんを
ライバルと思っている。

どんな事案に対して
どんな判断が示され
たかを順番に確認す
ることが大事！ まず
は事案を丁寧に読ん
でみよう！

以下の判決文・決定文を読むと
きにどのようなところに着目すれ
ばよいか，意識するとよいポイ
ントを説明しています。

読み解きポイント

1 2

ⅷ



か認められないような性交又は性交類似行為をいうものと解するのが相当である。け

婚約中の青少年又はこれに準ずる真 な交際関係にある青少年との間で行われる性行
為等，社会通念上およそ処罰の対象として考え難いものをも含むこととなって，その

あるいは不純な性行為と解するのでは，犯罪の構成要件として不明確であるとの批判
を免れないのであって，前記の規定の文理から合理的に導き出され得る解釈の範囲内
で，前叙のように限定して解するのを相当とする。このような解釈は通常の判断能力
を有する一般人の理解にも適うものであり，⑵

ときは，同規定につき処罰の範囲が不当に広過ぎるとも不明確であるともいえないか
ら，本件各規定が憲法31条の規定に違反するものとはいえ」ない

＊3
。

この判決が示したこと

不当に広すぎるとも不明確であるともいえないから，憲法31条に違反しないとした。

Point 

005

義
主
定
法
刑
罪

C
h
ap

ter

＊3│本判決の結論
本判決は，Xの行為は
②の場合にあたるとして，
有罪判決を維持した。

＊4│合憲限定解釈
判例は，本判決のように，
処罰範囲を限定的に解
釈することによって，刑
罰法規自体が違憲無効
とされることを回避する
傾向にある。このような
限定解釈を合憲限定解
釈という。合憲限定解釈
により違憲無効の主張
を斥けた判例として，た
とえば，最判平成19・9・ 
18刑集61巻6号601頁
（広島市暴走族追放条
例事件）がある。

＊5│多数意見
最高裁判所の裁判にお
いて裁判官の意見が分
かれたときには，多数を
占める意見が判決に採
用される。これを多数意
見（または法廷意見）と
いう。

＊6│反対意見
最高裁判所の裁判で裁
判官の多数を占めなか
った意見で，多数意見の
結論に反対するもの。

＊7│
本判決の解釈は，立法
機関である地方議会に
しか作ることができない
はずの条例を，司法機
関である裁判所が解釈
の名目で新たに作り出
すもので，権力分立に反
するから許されない，と
いう意味。

解説
Ⅰ．

確になる。しかし，そのように解釈すると，処罰範囲が不当に広がって，適正性を欠
くことになる。婚約者との性行為など，処罰すべきでない性行為まで処罰範囲に含ま

（Point-1），処罰範囲が広すぎるとする憲法違反の主張を斥
しりぞ

けた（Point-2
＊4
）。

えないとして，不明確ゆえに違憲無効であるとの主張も斥けた（Point-2）。

Ⅱ．本判決（多数意見
＊5
）に対する批判

　本判決に対しては，3人もの裁判官から反対意見
＊6
（本条例を違憲無効とする意見）が出

た。すなわち，反対意見によると，本判決の限定解釈は「通常の判断能力を有する一
般人の理解」の及びえないものであるから本条例の規定は不明確であり，また，その
ような解釈は解釈の作業を超えた新たな立法作業であるから許されない

＊7
とされる。さ

らに，本判決の②の解釈に対しても，性行為そのものは自己の性欲を満足させるため
に行われるのが通常であるから，処罰範囲の適切な限定になっていないとの反対意見
が付されている。学説上も，本判決の解釈を疑問視するものが少なくない。

用語や考え方，背景，関連
事項など，この判例を理解す
るために必要なことを説明し
ています。

ここが，裁判所が示した判断をまとめた部分で
す。全文は実際にはもっと長いものですが，こ
こでの学習に必要な部分を抜き書きしています。
判決文・決定文の中でも，特に大事な部分に下
線を引いて，「Point」マークを付けています。

左右のスペースで，発展的な内容や知っていると
役立つことを付け加えています。余裕があれば読
んでみましょう。そのほか，判決文・決定文の現
代語訳を付けたところもあります。参考にしなが
ら読んでみてください。

解説

判決文・決定文

ここまでに読んだ判決文・決
定文が「結局何を言いたかっ
たのか」「どんな判断をした
のか」を簡単にまとめていま
す。〔読み解きポイント〕にも
対応しています。 H

ow
 to u

se

判決文・決定文は，この
事件について裁判所がど
う判断したか，という部
分。言い回しや言葉づか
いが難しいところもある
けれど，がんばって読ん
でみよう！

この判決・決定
が示したこと

 解説を読むと，  
この判例の意義
や内容をより深く
理解できるよ！

ⅸHow to use



凡例

判例について

略語

表記の例

[裁判所]
大判（決） 大審院判決（決定）

最大判（決） 最高裁判所大法廷判決（決定）

最判（決） 最高裁判所判決（決定）

高判（決） 高等裁判所判決（決定）

地判（決） 地方裁判所判決（決定）

[判例集 ]
刑録 大審院刑事判決録

刑集 大審院，最高裁判所刑事判例集

高刑集 高等裁判所刑事判例集

下刑集 下級裁判所刑事裁判例集

高刑判特 高等裁判所刑事判決特報

高刑裁特 高等裁判所刑事裁判特報

高刑速 高等裁判所刑事裁判速報集

裁時 裁判所時報

判タ 判例タイムズ

判時 判例時報

「最高裁判所」の大法廷で，昭和 60年10月23日に言い渡された「判
決」であること，そしてこの判決が「刑集」（最高裁判所刑事判例集）
という判例集の39巻6号413頁に掲載されていることを示しています。

最高裁昭和 60年 10月23日大法廷判決（刑集 39巻 6号 413頁）
最大判昭和 60・10・23刑集 39巻 6号 413頁

法令名について
刑法については，原則として条文
番号のみを引用し，その他の法令
については，法令名または略称（有
斐閣『ポケット六法』巻末の「法
令名略語」による）を示しています。

判決文・条文などの
引用について

「　」で引用してある場合は，原
則として原典どおりの表記としてい
ますが，字体などの変更を行った
ものや，濁点・句読点，ふりがな，
下線，傍点などを補ったものがあ
ります。引用の「　」内の〔　〕
表記（小書き）は，著者による注
であることを表します。

その他
有斐閣『刑法判例百選Ⅰ 総論〔第
7版〕』『刑法判例百選Ⅱ 各論〔第
7版〕』の引用は，「百選Ⅰ─1」の
ように，巻の番号と項目番号のみ
を示しました。
辞書による説明を引用する場合，
三省堂『大辞林〔第 3版〕』によ
りました。

＊地方裁判所の支部での判決（決定）は
　「地」（地方裁判所）の後に「支判（決）」

Explanatory Notes

ⅹ



Chapter

　何が犯罪で，どんな刑罰が科されるかは，あ

らかじめ法律で定めておかなければならない。

これを罪刑法定主義という。刑法の大原則であ

る。

　「あらかじめ」でなければならないのは，そ

うしておかないと，どんな行為が犯罪として処

罰されるかを予測できず，自由が不当に制限さ

れてしまうからである。これは，犯罪と刑罰を

法律で定めたとしても，それ以前の行為に 遡
さかのぼ

って適用してはならないということを意味する。

これを遡
そ

及
きゅう

処罰の禁止という（憲39条）。

　「法律で」とされているのは，犯罪と刑罰に

ついても国民自身が国会を通じて法律の形で定

めるべきだからである。これを法律主義という
（憲31条）。

　さらに，犯罪と刑罰は，その内容が明確かつ

適正なものでなければならない。明確でないと

自由に行動できないし，処罰範囲が広すぎたり

無害な行為を処罰したりするなど内容が適正で

ない場合には自由が不当に制限されるからであ

る。また，被告人に不利益な類推解釈も許され

ない。詳しくは Introductionで説明するが，こ
れらも罪刑法定主義の派生原則として重要であ

る。

Contents

Ⅰ　罪刑法定主義
Ⅱ　構成要件該当性
Ⅲ　違法性
Ⅳ　責任
Ⅴ　未遂犯
Ⅵ　共犯

ココ！
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Chapter

Introduction

罪刑法定主義

罪刑法定主義Ⅰ

1．罪刑法定主義とは？

　犯罪と刑罰はあらかじめ法律で定めておかなければならない。これを罪刑法定主義
といい，「法律なければ犯罪なし。法律なければ刑罰なし」と表現される刑法の大原
則である。では，このような原則があるのはなぜだろうか。
　犯罪と刑罰があらかじめ決まっておらず，何かをしようとするとき「もしかしたら
処罰されるかも」とおそれなければならないようでは，人々は自由に行動できない。
こんなことがないように前もって定めておこうというわけである。これは，犯罪と刑
罰を法律で定めたとしても，それ以前の行為に遡

さかのぼ

って適用してはならないというこ
とを意味する。これを遡

そ

及
きゅう

処罰の禁止といい，憲法39条に定められている
＊1
。これは，

自由は最大限保障されるべきだという自由主義の原理からくるものである。
　法律で定めておかなければならないという点は，自分たちのルールは自分たちで決
めるという民主主義の原理に基づいている。犯罪と刑罰についても，国民の代表であ
る国会が制定する法律で定めることにより，民主的なコントロールを及ぼすべきだと
いうことである。これに対し，裁判官や行政府が勝手に犯罪と刑罰を定めることは，
民主主義に反するから許されない。これを法律主義といい，憲法 31条に定められて
いる
＊2
。

2．罪刑法定主義の派生原則

　では，犯罪と刑罰はあらかじめ法律で定めておきさえすればよいかというと，そう
ではない。中身も大切である。たとえば，仮に「マナー違反をした者は，1年以下の
懲役に処する」という法律があったとしたらどうだろう。たしかに，あらかじめ法律

002

　電車の中でスマホを使ってしゃべっていたら警察に捕まり，裁判で「マナー違反の罪
で死刑だ！」と，そんな法律ありもしないのに突然宣告されて処刑される……。こんな
ひどい不意打ちが許されるなら，こわくて自由に暮らせない。それに選挙で選ばれてい
ない裁判官が勝手に犯罪と刑罰を作るのも変だ。いまは自分たちのルールは自分たちで
決めるという民主主義の時代であり，犯罪と刑罰についても国民の代表である国会が決
めるべきだからだ。だとすると，何が犯罪で，それにどんな刑罰を科すかは，あらかじ
め法律で決めておかないといけないのでは。以下では，この点について考えてみよう。

＊1│憲法 39条
「何

なん

人
ぴと

も，実行の時に適
法であった行為又は既
に無罪とされた行為に
ついては，刑事上の責
任を問はれない。又，同
一の犯罪について，重ね
て刑事上の責任を問は
れない。」

＊2│憲法 31条
「何人も，法律の定める
手続によらなければ，そ
の生命若

も

しくは自由を奪
はれ，又はその他の刑罰
を科せられない。」



で定められてはいる。しかし，これでは「マナー違反」の内容を裁判官が好き勝手に
決めてよいことになって民主主義に反するし，不意打ちをおそれて自由に行動できな
くなる点で自由主義にも反する。犯罪と刑罰の内容は，できるだけ明確でなければな
らないのである。これを刑罰法規の明確性の原則という［→判例 01］。さらに，たと
え明確だとしても，無害な行為を処罰する罰則や処罰範囲が広すぎる罰則は，自由を
不当に制限するため適正性を欠き，許されない。内容は適正なものでなければならな
いのである。これを適正性の原則という［→判例 01］。たとえば，マナー違反の内容
を明確にして「電車内でスマートフォンを使って通話した者は，1年以下の懲役に処
する」と定めればよいかというと，そうではない。内容が適正ではないからである。
なぜ適正でないかというと，電車内でのスマートフォンを使った通話はマナー違反か
もしれないが無害な行為であり

＊3
，これを処罰することは自由の不当な制限だからであ

る。明確性・適正性の原則に反する刑罰法規は，憲法 31条に違反し無効であると解
されている。
　被告人に不利益な類推解釈も許されない［→判例 02］。類推解釈とは，事柄Aに
適用される規定はないが，Aと似ている事柄Bについての規定Xがあるときに，A
がBと似ているという理由でXをAに適用することである。たとえば，医師による
秘密漏示を処罰する 134 条 1項

＊4
を，看護師は医療従事者であるところが医師に似て

いるという理由で，看護師による秘密漏示に適用する場合がこれにあたる。類推解釈
は，裁判官が勝手に法律を作り変えるようなものなので民主主義に反するし，不意打
ちになる点で自由主義にも反する。よって，許されないのである。
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＊3│
現在，スマートフォンなど
の携帯電話は，心臓ペ
ースメーカーにほとんど
影響を与えないとされる。
また，通話は迷惑行為か
もしれないが，刑罰で禁
止するほど害はないと考
えられる。

＊4│秘密漏示罪
（134 条 1項）

「医師，薬剤師，医薬品
販売業者，助産師，弁護
士，弁護人，公証人又は
これらの職にあった者が，
正当な理由がないのに，
その業務上取り扱ったこ
とについて知り得た人の
秘密を漏らしたときは，
6月以下の懲役又は10
万円以下の罰金に処す
る。」



事案をみてみよう
　被告人Xは，福岡県内において，当時16歳の少女Aが 18歳に満たないことを知
りつつAと性交したことから，福岡県青少年保護育成条例 10条 1項・16条 1項違
反で起訴され，第 1審，控訴審で罰金の有罪判決を受けた。本条例（当時）は，小学
校就学の始期から満18歳に達するまでの者を「青少年」と定義した上で（3条 1項），
「何
なん

人
ぴと

も，青少年に対し，淫行……をしてはならない。」と規定し（10条 1項），その
違反者に2年以下の懲役または10万円以下の罰金を科すとしていた（16条 1項）。
　Xは，青少年との性交を一律に「淫行」として処罰する本条例は，結婚を前提とす
る真
しん

摯
し

な合意に基づく性交をも処罰する点で処罰範囲が不当に広すぎ，また「淫行」
の範囲が不明確であるとして，憲法31条

＊1
違反などを理由に上告した。

読み解きポイント

　罪刑法定主義の派生原則として，刑罰法規の明確性の原則と適正性の原則が
ある
＊2
。内容が不明確な刑罰法規や，処罰範囲が不当に広すぎて適正性を欠く刑罰

法規は，憲法31条に違反し無効であると解されている。では，「淫行」を処罰する
本条例10条1項・16条1項は，Xが主張するように，「淫行」の範囲が不明確で，
処罰範囲が不当に広すぎるため，憲法31条に違反し無効であろうか。

判決文を読んでみよう
　「本条例 10 条 1 項，16 条 1 項の規定（以下，両者を併せて『本件各規定』とい
う。）の趣旨は，一般に青少年が，その心身の未成熟や発育程度の不均衡から，精神
的に未だ十分に安定していないため，性行為等によって精神的な痛手を受け易く，ま
た，その痛手からの回復が困難となりがちである等の事情にかんがみ，青少年の健全
な育成を図るため，青少年を対象としてなされる性行為等のうち，その育成を阻害す
るおそれのあるものとして社会通念上非難を受けるべき性質のものを禁止することと
したものであることが明らかであって，右のような本件各規定の趣旨及びその文理等
に徴すると，本条例10条 1項の規定にいう⑴『淫行』とは，広く青少年に対する性
行為一般をいうものと解すべきではなく，①青少年を誘惑し，威迫し，欺

ぎ

罔
もう

し又は困
惑させる等その心身の未成熟に乗じた不当な手段により行う性交又は性交類似行為の
ほか，②青少年を単に自己の性的欲望を満足させるための対象として扱っているとし

Point 

004

01
刑罰法規の 
明確性・広範性 福岡県青少年保護育成条例事件

最高裁昭和60年10月23日大法廷判決（刑集39巻6号413頁） ▶百選Ⅰ-2

＊1│憲法 31条
「何人も，法律の定める
手続によらなければ，そ
の生命若

も

しくは自由を奪
はれ，又はその他の刑罰
を科せられない。」

＊2│
Introduction（p. 2）参照。



か認められないような性交又は性交類似行為をいうものと解するのが相当である。け
だし，右の『淫行』を広く青少年に対する性行為一般を指すものと解するときは，
『淫らな』性行為を指す『淫行』の用語自体の意義に添わないばかりでなく，例えば
婚約中の青少年又はこれに準ずる真摯な交際関係にある青少年との間で行われる性行
為等，社会通念上およそ処罰の対象として考え難いものをも含むこととなって，その
解釈は広きに失することが明らかであり，また，前記『淫行』を目して単に反倫理的
あるいは不純な性行為と解するのでは，犯罪の構成要件として不明確であるとの批判
を免れないのであって，前記の規定の文理から合理的に導き出され得る解釈の範囲内
で，前叙のように限定して解するのを相当とする。このような解釈は通常の判断能力
を有する一般人の理解にも適うものであり，⑵『淫行』の意義を右のように解釈する
ときは，同規定につき処罰の範囲が不当に広過ぎるとも不明確であるともいえないか
ら，本件各規定が憲法31条の規定に違反するものとはいえ」ない

＊3
。

この判決が示したこと

　「淫行」を判決文①と②のように限定解釈すれば，本条例10条1項・16条1項は，
不当に広すぎるとも不明確であるともいえないから，憲法31条に違反しないとした。

Point 

005
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＊3│本判決の結論
本判決は，Xの行為は
②の場合にあたるとして，
有罪判決を維持した。

＊4│合憲限定解釈
判例は，本判決のように，
処罰範囲を限定的に解
釈することによって，刑
罰法規自体が違憲無効
とされることを回避する
傾向にある。このような
限定解釈を合憲限定解
釈という。合憲限定解釈
により違憲無効の主張
を斥けた判例として，た
とえば，最判平成19・9・ 
18刑集61巻6号601頁
（広島市暴走族追放条
例事件）がある。

＊5│多数意見
最高裁判所の裁判にお
いて裁判官の意見が分
かれたときには，多数を
占める意見が判決に採
用される。これを多数意
見（または法廷意見）と
いう。

＊6│反対意見
最高裁判所の裁判で裁
判官の多数を占めなか
った意見で，多数意見の
結論に反対するもの。

＊7│
本判決の解釈は，立法
機関である地方議会に
しか作ることができない
はずの条例を，司法機
関である裁判所が解釈
の名目で新たに作り出
すもので，権力分立に反
するから許されない，と
いう意味。

解説
Ⅰ．「淫行」の明確性・広範性
　青少年との性行為はすべて「淫行」に含まれると解釈すれば，「淫行」の意味は明
確になる。しかし，そのように解釈すると，処罰範囲が不当に広がって，適正性を欠
くことになる。婚約者との性行為など，処罰すべきでない性行為まで処罰範囲に含ま
れてしまうからである。そこで，本判決は，「淫行」を①と②に限定して解釈し
（Point-1），処罰範囲が広すぎるとする憲法違反の主張を斥

しりぞ

けた（Point-2
＊4
）。

　同時に，本判決は，このように限定して解釈すれば「淫行」は不明確であるともい
えないとして，不明確ゆえに違憲無効であるとの主張も斥けた（Point-2）。

Ⅱ．本判決（多数意見
＊5
）に対する批判

　本判決に対しては，3人もの裁判官から反対意見
＊6
（本条例を違憲無効とする意見）が出

た。すなわち，反対意見によると，本判決の限定解釈は「通常の判断能力を有する一
般人の理解」の及びえないものであるから本条例の規定は不明確であり，また，その
ような解釈は解釈の作業を超えた新たな立法作業であるから許されない

＊7
とされる。さ

らに，本判決の②の解釈に対しても，性行為そのものは自己の性欲を満足させるため
に行われるのが通常であるから，処罰範囲の適切な限定になっていないとの反対意見
が付されている。学説上も，本判決の解釈を疑問視するものが少なくない。
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